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Szanowna Pani Minister,

Stanowisko SAWP odnosnie do postulatu STOART o wskazanie STOART jako

organizacji inkasujacej oplaty od czystych nosnikow dla artystow wykonaweow

W zwiazku z postulatem STOART dotyczacym wlaczenia tej organizacji do systemu
poboru opfat od czystych nosnikéw, Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow SAWP za
konieczne uznato przedstawienie swojego stanowiska w tej sprawie. Argumentacja
powotana przez STOART nie tylko nie znajduje jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia, ale w wielu punktach jest sprzeczna z faktami i oparta na manipulacjach.
Ponizej przedstawiamy najwazniejsze kwestie wymagajace sprostowania oraz argumenty

przemawiajace za utrzymaniem obecnego systemu. Ich szczegdtowe rozwiniecie zawarte

jest w drugiej czesci dokumentu.

Stowarzyszenie SAWP zarejestrowane przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIll Wydzial Gospodarczy
pod numerem KRS 0000083928, NIP 952-10-74-460, Regon 010688773



1. Sprzecznos¢ ze stanowiskiem Rady Polskiego Rynku Muzycznego — gtosu wszystkich

sektorow rynku muzycznego

STOART popart stanowisko Rady, w ktérym jednoznacznie poparte zostato utrzymanie
Biura Czystych Nosnikow (ZAiKS, ZPAV, SAWP) jako sprawnego i transparentnego

mechanizmu.

Stanowisko Rady: ., obecny system poboru oplat, oparty o dziatajgce od 1996 r. Biuro

Czystych Nosnikéw, powolane wspdlnie przez ZAiKS, ZPAV oraz SAWP, dziala sprawnie.

efektywnie i transparentnie. Dlatego tez w naszej opinii system ten powinien zostaé

utrzymany, bez wprowadzania kolejnych organizacji i plaszezyzn przephwu $rodkéw

naleznych beneficjentom koricowym”.

2. Kryterium wskazania organizacji do inkasa i podziatu — nie wielkos¢, lecz efektywnogé

1 rzetelnos¢.

SAWP, wspéttworzac od prawie 30 lat z ZAiKS oraz ZPAV Biuro Czystych Nosnikow, z

powodzeniem i niepodwazana przez nikogo — w tym przez sam STOART - skutecznoscia,

rzetelnoscia i transparentnoscia dokonuje inkasa, a takze podziatu optat w czesci. w jakiej

nalezne sg one artystom wykonawcom.

O rzetelnosci dziatania SAWP swiadcza réwniez dwa wygrane konkursy (w 2016 r. oraz
2025 r.) oglaszane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w celu wylonienia
organizacji wiasciwej do inkasowania i dystrybucji na rzecz artystébw wykonawcow
wynagrodzenia, a ktérym mowa w art. 95° PrAut. W konkursie brane byly pod uwage
nastepujace kryteria: reprezentatywnos$¢, zdolno$¢ organizacyjna do realizacji zadania w
sposob  zapewniajacy efektywny pobor wynagrodzefi i ich wyplate, skutecznodé i
prawidtowos¢ dziatania oraz zasadno$¢ i wysokosé planowanych kosztéw wyplaty

wynagrodzen.

Trudno o bardziej wymierna ocene dziatania organizacii.



3. Brak doswiadczenia STOART w zakresie inkasa i dystrybucji optat z czystych
nosnikow
SAWP od ponad kilkudziesigciu lat zapewnia stabilny pobédr i podziat optat na rzecz

artystow wykonawcéw, podczas gdy STOART nie ma zadnych doswiadczen w tym

zakresie.

STOART nie uczestniczyt dotad w inkasie ani w podziale optat, nie przedstawil réwniez
zadnych rozwigzan organizacyjnych, ktore moglyby poprawi¢ istniejacy system. Postulat
STOART sprowadza si¢ wytacznie do checi zastapienia SAWP — bez merytorycznego i

faktycznego uzasadnienia.

4. Problemy wewnetrzne STOART — brak wiarygodnosci

STOART twierdzi, ze jest organizacja stabilna, podczas gdy fakty wskazuja na powazny
kryzys i problemy wewngtrzne: postepowania karne prowadzone przez Prokurature
Rejonowa Warszawa - Srédmieécie oraz Prokurature Rejonowg Warszawa Srodmiescie
Pétnoc w przedmiocie mozliwosci popelnienia przestepstwa; zlozenie w zwiazku z
wykryciem korupcjogennych wydarzefi zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestgpstwa do Centralnego Biura Antykorupcyjnego; nagle zmiany kierownictwa
organizacji, zawieszenie wszystkich cztonkow Zarzadu; wydanie przez Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego wezwania do wyplaty czesci wynagrodzen naleznych na rzecz

SAWP, co zagrozone jest nawet catkowitym cofnieciem zezwolenia na wykonywanie

zbiorowego zarzadu.

5. Manipulacja danymi o reprezentatywnosci

STOART twierdzi, ze reprezentuje wiekszo$¢ artystéw, w zwigzku z czym wickszogé
inkasowanych optat trafia do niego. W rzeczywistosci: SAWP reprezentuje w tym zakresie
blisko potowe polskich wykonawcow, ma jednak takze podpisanych kilkadziesiat uméw z
zagranicznymi organizacjami i agentami, reprezentujac tacznie znacznie ponad 1 mln
artystow. STOART podpisat jedynie kilka uméw z organizacjami zagranicznymi, czesto z
krajow o marginalnym znaczeniu repertuarowym. Z danych przytoczonych przez
STOART wynika, ze jego udziat w calosci optat od czystych nosnikéw wynosit jedynie

15-16%, podczas gdy udzial SAWP (wraz z artystami niezrzeszonymi) to 13-14%. Po



uwzglednieniu artystéw zagranicznych reprezentowanych przez SAWP — udziat SAWP
Jest kilkukrotnie wyzszy niz STOART. Twierdzenie STOART, ze wiekszos$¢ srodkdw

trafia do jego artystow, jest zatem nieprawda — wystarczy zresztg zajrze¢ do sprawozdan

finansowych.

6. Koszty inkasa — fakty a manipulacje

STOART zarzuca SAWP zbyt wysokie koszty. Tymczasem potracenia kosztow przez
SAWP s3 nizsze niz koszty dziatalnosci STOART, ktdre w ostatnich latach siegaty nawet
30% inkasa. Informacje o kosztach SAWP sg przejrzyste i publicznie dostepne , podczas

gdy STOART manipuluje danymi, wybidrczo zestawiajac liczby.

7. Doswiadczenie procesowe SAWP — realne efekty dla artystéw

SAWP prowadzi szereg postgpowan przeciwko importerom i producentom urzgdzen
umozliwiajacych kopiowane i ma w tym zakresie bogate do$wiadczenie i wymierne
sukcesy np.: glo$ny proces sadowy dotyczacy podatku VAT od optat od czystych
nosnikow, ktory doprowadzit SAWP az do Trybunatu Sprawiedliwosci UE i ktéry SAWP
wygral, czy proces wytoczony przez SAWP przeciwko SONY, w ktérym po 11 (1) latach
postepowania w I instancji sad wydat przelomowy wyrok potwierdzajacy, iz smartfony,

tablety i notebooki objgte sq urzadzeniami zdolnymi do kopiowania utworéw na wiasny

uzytek.
To dowdd na to, ze SAWP realnie wzmacnia system oplat od czystych nosnikow.

8. Nierzetelne rozliczenia dokonywane przez STOART w ramach jego dotychczasowej

dziatalnosci

STOART dzialajacy w charakterze jednego inkasenta wynagrodzen z tytutu publicznego
odtwarzania wstrzymuje wigkszo$¢ naleznych SAWP kwot, przekazujac jedynie 7,6%
wynagrodzefi inkasowanych dla artystycznych wykonan na polu dla publicznego

odtwarzania, zamiast naleznych SAWP 30%.

STOART przywlaszcza sobie ponadto nalezng SAWP czg$¢ kwot przypadajacych na
uprawnionych, ktérzy nie zostali przez STOART zidentyfikowani lub odnalezieni. Mowa

tutaj o udziale SAWP w tacznej kwocie 94.545.980,67 zt, ktére tylko w latach 2020-2022



STOART skierowal do wyptaty wylacznie pomigdzy ,,swoich™ uprawnionych oraz o
kolejnych 29.000.000 zt, skierowanych do wyptaty w czerwecu 2025 r. Minister Kultury i
Dziedzictwa Narodowego w wydanym w lipcu 2025 r. w trybie nadzorczym wezwaniu,
zobowigzat STOART do wyptacenia odpowiedniego udziatu w tych kwotach takze na
rzecz SAWP. Brak zastosowania si¢ do tego wezwania zagrozone jest natozeniem na

STOART sankcji w postaci czgsciowego cofniecia zezwolenia na zbiorowe zarzgdzanie.

9. Brak sprawozdawczosci STOART i falszywa narracja o stabilnosci

7 powodu zawieszenia calego Zarzadu, STOART nie zwotal Walnego Zgromadzenia
Delegatoéw i nie zatwierdzit sprawozdania z dziatalnodci za 2024 r. Twierdzenia o jego

stabilnosci, szczegdlnie organizacyjnej sg zatem pozbawione podstaw.

10. ,,Aktywnos$¢ medialna” jako argument do wyznaczenia STOART

STOART powotuje si¢ na swojg wigksza obecno$¢ medialng. Wartosé tego rodzaju
argumentu jako kryterium dla wyznaczenia organizacji inkasujacej ustawowo okreslone

oplaty znana jest zapewne wylacznie STOAR Towi.
Czesé szezegolowa

Przedstawiona przez STOART argumentacja jest petna manipulacji i sprzecznosci z
faktami. SAWP od prawie 30 lat skutecznie i transparentnie realizuje pobér i podziat optat
z czystych nosnikéw, reprezentuje szeroki repertuar polski i zagraniczny, dziata
efektywnie i transparentnie, odnosi takze wymierne sukcesy sadowe. Dlatego utrzymanie
dotychczasowej roli SAWP w systemie poboru i podziatu optat od czystych nosnikéw,

uwazamy za racjonalne i uzasadnione.

Ponizej szczegétowo odnosimy si¢ do zagadnien poruszanych przez STOART w
stanowisku zlozonym w zwigzku z prowadzonymi przez Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego konsultacjami publicznymi  projektu rozporzadzenia
zmieniajgcego aktualne rozporzadzenie okreslajace kategorie urzadzedn i nodnikéw

stuzacych do utrwalania utwordéw oraz oplat od tych urzadzen i nosnikéw z tytutu ich



sprzedazy przez producentéw i importeréw, swoje stanowisko w zaprezentowat réwniez
STOART.

Szczegblng uwage SAWP zwrocit zawarty w tym stanowisku postulat ,,uwzglednienia
STOART w kregu organizacji zbiorowego zarzadzania wskazanych do poboru opfat od
urzgdzen i nosnikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw” szczegdlnie,
iz zaprezentowana przez STOART w tym zakresie argumentacja zawiera szereg
informacji, ktére jako niezgodne z rzeczywistoscia, wymagaja sprostowania i naszej

zdecydowanej reakeji.

W pierwszej kolejnosci nasze ogromne zdziwienie wzbudzil fakt, ze zaprezentowany

przez STOART postulat jest sprzeczny ze stanowiskiem zlozonym przez Rade

Polskiego Rynku Muzycznego, ktorej czlonkami sa organizacje reprezentujace
wszystkie podsektory rynku muzyeznego, w tym obok ZAiKS, SAWP, ZPAV. ZZM
RP, IGMAP, PITE, SOIAR, PSWM, ANPM, MEXP, IGPMIE oraz najwiekszych
grup radiowych i bileterii, takze i STOART.

Warto zaznaczy¢, ze stanowisko Rady zostato przed jego zlozeniem przedstawione
wszystkim jej organizacjom cztonkowskim, a zatem takze i STOART, ktdry nie zglosit do
niego zadnych zastrzezen. W stanowisku Rady znajdujemy tymczasem w szczegdlnosci
nastepujacy fragment:

wPozwalamy sobie zauwazy¢, ze obecny system poboru oplat, oparty o dzialajgce od 1996

r. Biuro Czystych Nosnikow, powolane wspélnie przez ZAiKS, ZPA V oraz SAWP, dziala

sprawnie, efektywnie i transparentnie. Dlatego tes w naszej opinii system ten powinien

zostac¢_utrzymany, bez wprowadzania_kolejnych organizacji i plaszczyzn prreplywu

srodkéw naleinych beneficjentom kovicowym”.

Zgtoszony obecnie przez STOART postulat uwzglednienia STOART w kregu organizacji
zbiorowego zarzadzania wskazanych do poboru oplat od urzadzen i nosnikéw, przy czym
pomyst ten zaklada alternatywnie wskazanie w rozporzadzeniu STOART jako organizacji
uprawnionej do poboru optat na rzecz artystéw wykonawcdw i ich podziatu w sferze audio

w miejsce SAWP albo wyznaczenie w tym zakresie obu naszych organizacji, nie ma jednak



zadnego racjonalnego uzasadnienia. Co przy tym charakterystyczne, argumenty majace
stanowi¢ uzasadnienie tego pomystu skupione s3 wylacznie na checi wstapienia w role
inkasenta optat od czystych nos$nikow na rzecz artystow wykonawcéw, catkowitym
milczeniem pomijajac kwestie zwigzane z takimi drobiazgami jak ewentualne pomysty na
bardziej efektywny i prawidlowy podzial oraz wyptate pobranych optat, a takze na

wspolprace w tym zakresie z innymi organizacjami.

W pierwsze]j kolejnosci STOART blednie podnosi, ze proces wskazania organizaciji
zbiorowego zarzadzania dokonujacej inkasa i podziatu optat od czystych nosnikow
zakfada, ze Minister moze dokona¢ go w sposob dowolny, natomiast proces ten ,,powinien
opiera¢ si¢ na jakies mierzalnej, mozliwej od poréwnania i oceny miary, jak np. wielkos$é
czy skutecznosé danego OZZ reprezentujacego grupe tworcéw, na rzecz ktérej oplata ma
by¢ pobierana”.

Zgodnie z delegacia z art. 20 ust. 5 Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest

umocowany do wskazania organizacji uprawnionej do poboru oplat. Oznacza to, ze

dokonujac wskazania, kieruje sie racjonalnoscia wynikajaca przede wszystkim z

dawania przez organizacje wskazana rekojmi nalezvtego wykonywania obowiazkow.

Dotychezasowe dzialanie Biura Czystych Nosnikéw w pelnym zakresie dawanie tej

rekojmi potwierdza.

STOART przekonuje przy tym, ze o ile w dacie wydania pierwszej wersji rozporzadzenia
SAWP i STOART byty sobie réwne pod wzgledem wielkosci i kompetencji, obecnie to
STOART jest organizacjq wigksza, reprezentujaca wieksza liczbe artystow, bardziej
efektywna, a takze bardziej stabilng finansowo i organizacyijnie.

STOART zapomniat jednak, ze SAWP, wspoltworzac od prawie 30 lat z ZAiKS oraz

ZPAV Biuro Czystych No$nikow, z powodzeniem i co najwazniejsze z niepodwazang

przez nikogo — w_tym przez sam STOART - skuteczno$cia, rzetelnoscia i

transparentnoscia dokonuje inkasa, a takze podzialu oplat w czesci, w jakiej nalezne

$3 one artystom wykonawcom.




['aczkolwiek - co nalezy od razu zaznaczy¢ — kwestia wielkosci organizaciji czy rozmiarow
reprezentowanego przez nig repertuaru nie ma zadnego przefozenia na efektywnosé i
prawidlowos¢ realizowania powierzonych organizacji zadan, przyjrzyjmy si¢ jednak
rowniez i temu, standardowo zresztag podnoszonemu przez STOART argumentowi, tj.
wielkosci organizacji. Powolywanie si¢ przez STOART na ten argument wydaje sie zresztg

zrozumiate o tyle, ze w przypadku STOART - organizacji od lat targanej problemami

wewnetrznymi skutkujacymi:

- bodjeciem przez Prokurature Rejonowa Warszaw -Srédmiescie oraz Prokurature

Rejonowa Warszawa Srédmiescie Pélnoc, na podstawie zawiadomien zlozonych

przez STOART, dwdch postepowan karnveh w przedmiocie mozliwosci popelnienia

przestepstwa;

- zlozeniem przez czlonkéw STOART, w zwiazku z wvkryvciem korupcjogennych

wydarzen w STOART, zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa do

Centralnego Bura Antykorupevijnego;

- naglymi, kilkukrotnymi w ostatnim czasie zmianami w kierownictwie organizaciji,

- _zawieszeniem 3 miesiace temu - na skutek interwencji_Ministra Kultury i

Dziedzictwa Narodowego podjetej w trybie nadzorczym - calego Zarzadu STOART,

wreszcie organizaciji nierealizujacej zalecefi Ministra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego wydawanych w trybie nadzorczym, co zagrozone jest nawet calkowitym

cofni¢ciem zezwolenia na wykonywanie zbiorowego zarzadu - wiclkosé organizacji jest
Jedynym argumentem, ktéry moze by¢ w tej sytuacji przez STOART powotywany jako

atut.

Jednak nawet i tutaj sytuacja nie jest tak oczywista, jak chciatby tego STOART. Otz
STOART utozsamia rozmiar organizacji z rozmiarem reprezentowanego repertuaru i z
jego udziatem w rynku muzycznym, a tym samym udziatem w rozliczanych i wyptacanych

wynagrodzeniach i optatach. Nie jest to jednak réwnoznaczne.

Nalezy wobec tego wskaza¢, ze nie jest zgodne z prawda prezentowane przez STOART

stanowisko, jakoby wigkszo$¢ oplat od czystych nosnikéw inkasowanych na rzecz
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artystow wykonawcow trafiata koricowo do artystow reprezentowanych przez STOART.
Jest doktadnie odwrotnie. Potwierdzaja to zresztg dane finansowe, na ktére zreszta jak
wida¢ do$¢ niefortunnie powolat si¢ sam STOART (tabela na str. 13 stanowiska
STOART). Podczas, gdy procentowy udzial STOART w catosci pobranych optat wynosi
w kolejnych kwartatach 2023 i 2024 roku od 15,86% do 16,60 % (za przyktad wskazano
bowiem lata 2023 i 2024 oraz [ kwartat 2025 roku, jednak udzialy te w okresach
wezesniejszych ksztattowaly si¢ podobnie), procentowy udziat w tych samych okresach
SAWP i artystow niezrzeszonych, ktérych w tym zakresie to SAWP reprezentuje, to
odpowiednio od 13,34% do 14,08%. Sg to zatem udzialy do$é zblizone. STOART
zapomnial jednak o Srodkach, ktére SAWP wyptaca dodatkowo na rzecz artystow
zagranicznych zgodnie z obowigzkiem traktowania narodowego i na podstawie uméw o
reprezentacji zawartych z zagranicznymi organizacjami zbiorowego zarzadzania oraz
zagranicznymi agentami. Kwoty te samodzielnie znacznie przekraczaja kwoty nalezne dla

repertuaru reprezentowanego przez STOART. SAWP posiada bowiem kilkadziesiat

umow z zagranicznymi organizacjami zbiorowego zarzadzania oraz zagranicznymi
agentami, reprezentujac tym samym ponad 1.000.000 artystow. STOART ma za$ w
tym zakresie zaledwie kilka uméw, zawartych zreszta z krajami, ktérych repertuar w

Polsce praktycznie nie funkcjonuje (np. SAMPRA z RPA).

Wysokos¢ samych tylko kwot, ktore SAWP wyptacit w latach 2020-2024 samym

artystom zagranicznym, ktérych SAWP reprezentuje, w zestawieniu z kwotami

wyptaconymi dla artystéw STOART, przedstawia ponizsza tabela.

Kwoty wyplacone przez

Kwoty wyptacone przez SAWP do zagranicznych ozz

SAWP do STOART zgodnie z zawartymi
umowami o reprezentacji
247 758,83 662 008,67 zt
262 255,02 zt 326 428,16 zt
277 057,88 zt 429 925,63 zt

271 152,83 zt

438 711,53 zt

251 345,38 zt

447 102,16 zt

261 913,99 zi

460 835,23 z1




Powyzsze nasuwa jedynie konstatacje, iz STOART na tyle usilnie promowat niezgodne
nota bene z rzeczywistoscia hasto, iz reprezentuje on wiekszo$¢ repertuaru zagranicznego,
iz sam w nie uwierzyt i nie zadat sobie w zwigzku z tym nawet trudu sprawdzenia danych
w powszechnie dostgpnych w corocznych sprawozdaniach SAWP. Te za$ sg za$ w zakresie

opfat od czystych nosnikéw jednoznaczne.

Przyjrzyjmy si¢ wobec tego i drugiemu proponowanemu przez STOART kryterium tj.
skutecznosci dziatania. Naturalnie nasuwajacym sie na potrzeby dokonania takiej oceny
odniesieniem jest zakoficzony przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wiosna
2025r. kolejny juz (drugi) konkurs na organizacje inkasujacg od producentéw fonograméw
wynagrodzenia za okreslone w ustawie korzystanie z utrwalonych na fonogramie
wykonan, do ktérych prawa zostaty przez wykonawcéw przeniesione lub objete licencja
wylgczng za jednorazowym wynagrodzeniem. Wynagrodzenia te przystuguja takim
wykonawcom w dodatkowym okresie 20 lat po uplywie pieédziesieciu lat po roku
publikacji lub innego rozpowszechnienia fonogramu. Ustawowo wskazanymi w tym
konkursie kryteriami byty: reprezentatywno$é, zdolno$¢ organizacyjna do realizacji
zadania w sposob zapewniajacy efektywny pobor wynagrodze i ich wyplate, skutecznogé
i prawidlowos$¢ dziatania oraz zasadno$¢ i wysoko$é planowanych kosztow wyptaty
wynagrodzen. W konkursie udziat wzigty: SAWP i STOART, a wyniki STOART mozna
uzna¢ za druzgoczace. Podczas gdy SAWP uzyskat 80 punktéw na 100 mozliwych,
STOARTowi przyznano jedynie 53 punkty. Pierwsza edycja konkursu, ktéra odbyla sie w
2016 r. réwniez zakonczona zostala zwycigstwem SAWP. SAWP uzyskat 83 punkty na
100 mozliwych, STOARTowi przyznano jedynie 26 punktéw. Jest to dwukrotne

potwierdzenie fachowosci, efektywnosci i skutecznosci dziatania SAWP.

Nie mozna takze pominaé podnoszonej przez STOART kwestii dokonywanych przez

SAWP potracen na pokrycie kosztéw inkasa i podzialu, ktérych wysokosé jest dla

STOART tak bolesna. Jest to jednak niezrozumiale o tyle, Ze jest to poziom nizszy od

wykazywanego przez STOART w odniesieniu do jego wlasnej dzialalnosci. Ponizej
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zestawienie kosztow realizacji zadan statutowych STOART z jego inkasem w latach 2012
-2023 (dane ze sprawozdan podstawowych STOART).
W okresie przed wyznaczeniem STOART jako jednego inkasenta wynagrodzen z pola

eksploatacji publiczne odtworzenia ksztaltowaly sie one nastepujaco:

; - | Udzial kosztéw

| dziatalnosci STOART

w inkasie
22,00%
25,50%
24,12%
30,85%
27,47%

25,99%

Pamigta¢ nalezy przy tym, ze znaczna czes$¢ kosztéw, jest zawsze stata. Im wyzsze inkaso,
tym, nizszy powinien by¢ stosunkowy udziat kosztéw. Kwoty wynagrodzeri inkasowane
przez STOART znacznie przewyzszaja zas kwoty optat od czystych no$nikéw, ktdre
inkasuje Biuro Czystych nosnikow. Zwiekszeniu tego inkasa w odniesieniu do optat od

czystych nosnikow stuzy za$ wiasnie projektowana zmiana Rozporzadzenia.

Po wyznaczeniu STOART na jednego inkasenta wynagrodzen z tytutu publicznego
odtwarzania, inkasowane przez niego kwoty ulegly oczywistemu zwigkszeniu — od tej
bowiem pory STOART inkasuje réwniez wynagrodzenia na rzecz SAWP, ZASP i ZPAV.
Stosunkowy udziat kosztéw ulegt zatem obnizeniu, nadal jest on jednak wyzszy od

poddanych krytyce kosztéw ponoszonych rzez Biuro Czystych Nosnikow..

Udziat kosztéw
| dziatalno$ci STOART
! w inkasie
22,00%
25,50%
24,12%
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30,85%
27.47%
21,85%
21,47%
24,75%

Obnizenie kosztéw potracanych przez SAWP takze ulegnie zmniejszeniu w przypadku
zwigkszenia kwot inkasowanych tytulem czystych nos$nikéw, co wedtug szacunkéw
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego po uaktualnieniu stawek optat, w
szczegllnodci poprzez uwzglednienie smartfonéw oraz tabletéw, powinno zwiekszyé
fgczne inkaso z poziomu 36 mIn w 2024 roku do 150-200 min rocznie. W sposéb oczywisty
przetozy sig to na obnizenie procentowego udziatu kosztéw tego inkasa i podziatu.

Oczywidcie nalezy réowniez pamietaé, ze do kosztéw zaliczajg sie réwniez koszty
prowadzenia proceséw sadowych. STOART nie wspominal, ze SAWP prowadzi szereg

postepowan przeciwko uchylajacym sie _od uiszczania oplat _importerom i

producentom urzadzen umozliwiajacych kopiowane i ma w_tym zakresie nie tylko

bogate doswiadczenie, ale i wymierne sukeesy. Do$¢ tylko wspomnieé¢ proces sadowy

dotyezacy podatku VAT od oplat od czystych no$nikéw, ktéry doprowadzil SAWP az

do Trybunalu Sprawiedliwosci UE i ktéry SAWP wygral. Orzeczenie wydane w tym

postgpowaniu ujednolicito zasady opodatkowania podatkiem VAT optat od czystych
nosnikow we wszystkich panstwach Unii Europejskiej. Glo$ng sprawa byt réwniez proces

wytoczony przez SAWP przeciwko SONY, w ktéorvm po 11 (1) latach postepowania w

I instancji sad wydal przelomowy wyrok potwierdzajacy, iz smartfony, tablety i

notebooki objete sa urzadzeniami zdolnymi_do kopiowania utworéw na wlasny

uzytek.

Nasze najwigksze zdumienie wywotat jednak powotany przez STOART argument, iz
»STOART inkasuje na rzecz SAWP znacznie wicksze kwoty niz te, ktore otrzymuje od
SAWP. W roku 2023 SAWP uzyskat od STOART-u przychody z praw w wysokogci

2.245.928,03 zk, gdy z tytutu optaty reprograficznej STOART od SAWP-u uzyskat ponad
8 razy mniej. tj. 271 152,83 zi”.
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Autor stanowiska STOARTu nie uwzglednit jednak podstawowej w tym kontekscie

kwestii. Otoz laczna wysokoséé inkasa oplat od czystych no$nikéw przyvpadajaca na

wszystkich beneficjentéw tego systemu, tj. autoréw, artystéw wykonawcow i

producentéw, jest znacznie nizsza od inkasa wynagrodzen z tvtulu korzystania z

artystyeznych wykonan na samym tylko polu publicznego odtwarzania, ktorego

STOART dokonuje jako jeden inkasent. Jest oczywiste, ze tego rodzaju argument, ktory

mial w zamysle autora stanowiska STOART przemawiaé na korzy$¢ STOARTu, jest

jedynie jaskrawym przykladem kulejacego stanu legislacji w odniesieniu do czystych

nosnikéw i najlepszym argumentem uzasadniajacym konieczno$é aktualizacii

przepisow w tvm zakresie.

Podczas gdy w 2023 roku inkaso optat od czystych nosnikéw dla artystow wykonawcow
wyniosto tgcznie ok. 2 mln zt, wynagrodzenia zainkasowane w tym okresie przez STOART
w odniesieniu do artystycznych wykonan na polu publicznego odtwarzania to odpowiednio
43 387 216,72 zt. Nie mozemy przy tym niestety przedstawié zestawienia danych za rok
2024, poniewaz z uwagi na zawieszenie Zarzadu STOART nie doszlo do zwotlania
Walnego Zebrania Delegatow i STOART nie zatwierdzil w ustawowo wskazanym
terminie sprawozdania ze swojej dziatalnosci w 20204 roku. Jak jednak rozumiemy
okolicznos¢ ta w zaden sposéb nie wptywa jednak na ocene, ktéra STOART sam sobie
wystawia stwierdzajgc, iz ,,pozostaje tez organizacja o wiele bardziej stabilna finansowo i

organizacyjnie”.

Powyzsze zestawienie kwot inkasowanych i przekazywanych przez SAWP do STOART z
tytulu optat od czystych nosnikéw z kwotami wynagrodzen inkasowanymi na polu
publicznego odtwarzania w odniesieniu do artystycznych wykonan i przekazywanymi
przez STOART do SAWP dokumentuje natomiast — zapewne brew intencji autora

stanowiska STOART - inng alarmujaca kwestie.

Otéz STOART dzialajacy w charakterze jednego inkasenta wynagrodzen z tvtulu

publicznego odtwarzania i przekazujacy w zwigzku z tym na rzecz SAWP od
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poczatku pelnienia tej roli 30% wynagrodzen inkasowanych na tym polu dla

artystycznych wykonan — zgodnie z zawartym jeszcze w 2015 roku porozumieniem, z

chwilg wydania przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w_polowie 2021

roku decyzji potwierdzajacej status STOART jako organizacji reprezentatywnej na

tym polu eksploatacji (tj. organizacji reprezentujacej wzgledem uzytkownikéw

wszystkich uprawnionych, ktérzy nie powierzyli swoich praw w_zbiorowe

zarzadzanie Zadnej organizacji), powolujac sie m.in. wlasnie na ten status wstrzymuje

od tej pory wiekszo$¢ naleznvch SAWP kwot i przekazuje SAWP jedynie 7.6%

wynagrodzen inkasowanych dla artystyeznych wykonan na polu dla publicznego

odtwarzania. Pozostalych 92,4 % bezprawnie zatrzymuje za$ dla siebie. Dziatanie to,
oczywiscie i razaco bezprawne, byto przedmiotem wielu skarg kierowanych przez SAWP

do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Podobnie zreszta jak problem

przywlaszczania przez STOART kwot przypadajacych na uprawnionych, ktérzy nie

zostali przez niego zidentyfikowani lub odnalezieni, a ktére zgodnie z ustawa o

zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, po 3 latach od

uplywu roku, w ktérym zostaly pobrane, powinny zostaé rozliczone na wszystkich

pozostalvch uprawnionych, w tym uprawnionvch reprezentowanvch przez SAWP.

Mowa tutaj o lacznej kwocie 94.545.980,67 zl, ktére tylko w latach 2020-2022

STOART skierowal do wyplaty wylacznie pomiedzy ..swoich” uprawnionych oraz o

kolejnych 29.000.000 zl, skierowanych do wyplaty w czerwecu 2025 r. Wskazuje to na

nierzetelne wykonywanie rozliczen z SAWP co podwaza wiarygodno$é dzialania
STOART.

Bezprawnos¢ tego dziatania zauwazy! juz Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

w_wydanvm bowiem w_lipcu br. w trvbie nadzorczvm wezwaniu, zobowiazal

STOART do wyplacenia odpowiedniego udzialu w_tych kwotach takie na rzecz

SAWP. Brak zastosowania sie przez STOART do tego wezwania moze za$ — zgodnie

z wezwaniem - skutkowa¢ nalozeniem na STOART sankecji w postaci czesciowego

cofniecia zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie.
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Doda¢ do_tego nalezy, Ze STOART nie ma zadnych do$wiadczen w_budowaniu i

realizacji systemu dochodzenia i podzialu oplat pomiedzy organizacje wlasciwe do ich

odbioru. Autorzy stanowiska STOART przedstawiajac STOART jako organizacje
stabilng finansowo i organizacyjnie, rzetelng i transparentng, o powyzszych kwestiach
wyraznie jednak zapomnieli. Sg to zatem stwierdzenia nie majace odzwierciedlenia w
praktyce, jak réwniez w omawianym przypadku takze i wartosci merytorycznej, bowiem

STOART nie wykazal, iz ma jakiejkolwiek mozliwosci wniesienia czego$ nowego do
dotychczasowej pracy Biura Czystych Noénikow.

Na zakonczenie pozostawiliSmy sobie powotany przez STOART argument jego
aktywnosci medialnej, wigkszej niz ma to miejsce w przypadku SAWP. I aczkolwiek
trudno nam znalez¢ uzasadnienie dla zastosowania takiej okolicznosci jako kryterium dla
oceny jakiegokolwiek aspektu dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania, ma ona w
tym kontekscie niezaprzeczalng wartos¢ humorystyczng. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage,
ze ta ,,aktywno$¢” polega na operowaniu nierzetelnymi danymi oraz pozostaje w razacej
sprzecznosci z faktyczna sytuacja, w szczeg6lnosci w zakresie dotychczasowej wspétpracy

w rozliczaniu naleznosci na rzecz artystow wykonawcow.

Wszystkie powolane przez STOART okolicznosci, nie tylko zatem nie przemawiaja za
postulatem  przedstawionym przez STOART, ale uzasadniaja pozostawienie

dotychczasowego systemu poboru bez zmian.

Z powazaniem

Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow

aw Kaminski
Dyrektor Biura
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